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权力感影响个体亲社会行为：有调节的中介

模型 

 

摘要 

本文采用使用量表测量，通过线上线下两种渠道收集数据最终得到 311 份有

效样本数据，通过 SPSS 26 和 Amos 16软件对数据进行分析。最终得到有调节的

中介模型，其中自变量为权力感、中介变量为公正世界信念、因变量为亲社会行

为，而家庭社会经济地位作为 调节变量能够对模型的中介效应的前半段进行调

节。 

关键词：权力感、公正世界信念、亲社会行为、SES、条件过程分析 

 

1 引言 

权力（power）是人类社会自诞生以来一个经久不衰的话题，在最开始的时

候，心理学家认为权力是一种必须依赖于一定的社会事实而能够存在的结构变量

（Galinsky et al.2003），例如对于平民而言，官员便是高权力者；对于职员而

言，股东便是高权力者。而随着研究的进一步进行，研究者们发现，权力感其实

也可以作为个体脑中概念被特定方式启动（Chen et al.2001），即权力可以是一

种心理变量。这也就意味着即使个体并不是真正具有高权力的社会角色，也可以

通过特定方式激活其内部的权力概念和相关的行为倾向性（Rucker et al.2012）。

有心理学者认为，权力既是一种个体影响他人和对资源等有价值物分配进行控制

的能力（(Dubois et al.2010; Fast et al., 2011; Galinsky et al., 2003; Maner 

et al.2012），也是一种个体能够掌控自身，不被他人影响的能力（Overbeck & 

Park, 2001）。而对于权力感的定义，则有学者认为这是个体的一种涵盖长期知

觉和短期状态，对于权力拥有或缺失的心理表征（Keltner et al.2003；靳菲，

涂平，2018）。而作为心理变量的权力感，研究者们既可以通过在实验中以角色

扮演或者情境启动来激活个体的权力感（孙倩 等，2019），也可以通过一些心理

量表，如《一般权力感量表》（Generalized Sense of Power Scale; Anderson & 

Galinsky, 2006）来对个体权力感进行测量。 

亲社会行为，一般可以体现为与他人资源的共享，被认为是一种符合社会规
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范和要求，有利于社会和他人存在和发展的个体行为（段锦云，王国轩，2018），

亲社会行为能够和谐化个体的人际关系（寇彧 等, 2007）。而目前对于亲社会行

为的测量，目前采用较多的则是亲社会行为量表（Prosocial Tendencies Measure，

PTM；Gustavo & Brandy，2002），国内也有研究者以此为基础，新编制成了本土

化的青少年亲社会倾向量表（寇彧 等，2007）。 

权力的接近-抑制理论指出，人脑中存在行为接近和抑制系统,它们影响个体

的注意、情感、社会认知及行为，高权力激活行为接近系统,增加个体的积极情

绪体验,驱动个体进行自动化的认知加工，预期自我身边充满奖励而缺乏威胁,

表现出更多目标寻求行为（Guinote, 2017; Keltner et al.2003）。这一理论认

为，因为权力的突出特征是对有价值资源的不平等控制，那么权力水平的提高会

伴随着人的自利偏好，比如在实证研究中，研究者便发现具有高权力的个体更倾

向于给自己分配更多的奖励（奖金）（Greenberg, 1978）。而亲社会行为作为一

种可以体现为和他人共享利益的行为，伴随个体权力感的不同会有何变化呢？ 

在早期研究中，一些学者便认为，伴随着较高的权力水平，个体的自利倾向

必然增加，相应的其亲社会行为也必然会受到抑制（Kipnis & Cosentino, 1969；

Kipnis, 1972）。然而，随着相关研究的不断深入，学者们发现事实似乎并非总

是如此，比如对于一些本身就具有亲社会特质的个体，较高的权力水平可能会促

进其表现出更多的亲社会行为（de Vries, 2012）。不仅如此，更有学者提出，

权力水平的不同并非带来个体特质的改变，而是带来对个体固有特质的“增幅”

（Galinsky et al.2011）。比如在最后通牒博弈实验中，研究者便发现，高权力

者更倾向于做出趋向公平的分配方案（Li et al.2018）。总而言之，在现有的研

究中，不同的学者对于权力感如何影响个体的亲社会行为有着诸多不一致的发现，

本文正致力于探究这其中的可能性因素。 

到底是什么原因导致了诸多学者在上文中的不一致？正如上文所言，权力的

一大特征就是对资源控制的不对称性，从社会互动的角度来看，这可能就涉及到

了资源分配的原因。而对于具体的资源分配，有研究发现，这关乎于个体对于公

平和利益两个维度的追求，即人既具有追求公平的偏好（Thaler, 1988），也有

着不可避免的利己偏好（吕小康 等, 2018）。因而在进行资源分配的过程中，个

体必然要陷入一种对利益 vs 公平的思考和权衡之中，而这也就决定了其在亲社

会行为上的倾向以及最终表现（Boksem & De Cremer, 2010; Brosnan & de Waal, 

2014）。这一个体内部决策过程也就要受到其公平感的影响。在日常的社会生活

中，社会成员有关公平的总的看法正是世界公正信念，这是社会成员关于社会事

实是否会“所得应得、所得即应得”的信念（Lerner， 1965），它可以分为个体

对个人处境公正性的看法和个体对整体世界或社会公正性的看法，即个人公正世

界信念以及一般世界公正信念（Dalbert，1999; Lipkus et al.1996）。有研究

者便发现，个人公正世界信念在一定程度上可以正向预测个体的亲社会行为（姬
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旺华 等，2014）。而在本文中，我们旨在探讨更加一般的权力感对个体亲社会行

为的影响机制，那么我们将要考虑纳入世界公正信念这一变量在权力感-亲社会

行为路径中的影响。 

同时，也有研究者发现，家庭社会经济地位可以正向地对个体公正世界信念

做出预测（张羽,李玮玮,2017）。换言之，社会经济地位越高者往往认为世界是

公正的，如高收入人群会更倾向于认为当下的财富分配是合理的。那么，为何家

庭社会经济地位能够引起个体公正世界信念水平的差异呢？马克思主义认为，物

质决定意识，家庭社会经济地位作为个体的生活与成长因素，在一定程度上或许

会对个体内在的权力感产生影响。换言之，带有个体主观意识色彩的权力感对于

个体其他心理特质(如公正世界信念)最终表现出的影响效果，或可能会受其家庭

社会经济地位决定。基于此，本文认为有必要加入家庭社会经济地位在公正世界

信念的中介路径中的调节作用，它可能会改变个体权力感对于公正世界信念的预

测作用。 

综上，本文提出假设：H1.个体权力感能够正向预测其亲社会行为。H2.个体

权力感可以预测其公正世界信念。H3.公正世界信念可正向预测个体的亲社会行

为。H4.个体权力感对于其公正世界信念的预测作用会受到其家庭社会经济地位

的影响。同时本文尝试利用 Amos 16软件建立理论模型（如图 2）。 

  

2 调查方法 

2.1调查对象 

通过问卷星和纸质问卷进行线上线下同时收集到样本 314份，剔除无效数据

后剩余样本 311 份。在有效样本中男性被试 147 人（47.3%）；女性被试 164 人

52.7%。17岁以下被试 80人（25.7%）；18到 45 岁被试 220人（70.7%）。被试主

要来源于山东省（258 人，占比约 82.6%）。城镇被试 193人（62.1%）；乡村被试

118人（37.9%）。被试中汉族 165人（53.1%）；少数民族被 146人（46.9%）。 

图 1.假设模型 

图 2 .Amos 假设模型 
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2.2调查工具： 

（1）个体权力感量表 

由 Anderson 等人（2006）编制的个体权力感量表，其包含题目“我可以让

人们去听我所讲的话。”、“我可以让别人做我要求的事情。”等。该量表采用 7

点式计分方式，从 1 到 7分别代表了“非常不同意”到“非常同意”。克朗巴哈

α系数为 0.93，内部一致性良好。 

 

（2）公正世界信念 

改编自 Dalbert(1999)编制的公正信念量表（Just World Belief Scale），

该量表包含个人公正世界信念（7个项目）和一般公正世界信念（6个项目）。其

中题目包括“总的来说，发生在我身上的事是我应得的”、“我认为世界基本上是

公正的”等。量表采用 6点计分方式，从“非常不同意”到“非常同意”分别记

为 1到 6分。克朗巴哈α系数为 0.96。内部一致性良好。 

 

（3）亲社会行为 

本研究亲社会行为问卷翻译并改编自 Carlo 等人（2002）编制的亲社会行为

量表（PTM）。该量表包括“我认为在当事人不知道的情况下给予帮助是最好的”

等题目，该量表采用 7 点式计分方式，从 1 到 7 分别代表了“非常不同意”到

“非常同意”。克朗巴哈α系数为 0.97。内部一致性信度良好。 

 

（4）家庭社会经济地位（SES） 

 在以往的研究中，研究者们常常通过将被试父母受教育程度、家庭收入记忆

被试职业三者通过特定发放合成其家庭经济地位指数（Bradley & Corwyn,2002），

在本研究则参照以往国内学者的方法（徐夫真 等,2009），同时结合目前我国的

实际情况，即我国当前经济发展现状，将家庭年收入划分为“一万元及以上”、

“9 千—1 万元”、“8 千—9 千元”、“7 千--8 千元”、“6 千—7 千元”、“5 千—6

千元”、“4 千—5 千元”、“3 千—4 千元”、“2 千—3 千元”和“2 千元及以下”

一共十个等级 

而在父母职业的问题中，本研究参照已有研究（师保国,申继亮,2007）设置

了五个等级：①临时工、失业、待业人员、非技术及农业劳动者阶层, 如农民；

②体力劳动工人和个体经营人员、技术工及同级工作者, 如建筑工人及相关人员；

③一般管理人员与一般专业技术人员、事务性工作人员, 包括商业服务业员工阶

层、办事人员阶层, 如售货员、司机等；④中层管理人员与中层专业技术人员、

助理专业人员,包括在各种经济成分的机构(包括国家机关、党群组织、全民企事

业单位、集体企事业单位和各类非公有制经济企业) 中专门从事各种专业性工作
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和科学技术工作的人员,如教师、医生、技师等；⑤职业高级管理人员与高级专

业技术人员、专业主管人员, 包括在党政、事业和社会团体机关单位中行使实际

的行政管理职权的领导干部、大中型企业中非业主身份的高中层管理人员和私营

企业主阶层, 如公务员、公司经理、工头等。 

而在对被试父母受教育水平的测量上，本研究则设置了六个等级：①小学及

小学以下；②初中；③高中；④大专；⑤大学本科；⑥研究生。 

在收集到以上被试数据后，本研究则在参考已有学者的方法的基础上

（Bradley & Corwyn,2002；师保国,申继亮,2007；徐夫真 等,2009），将被试家

庭收入、被试父母受教育程度和被试父母职业三个变量上的得分转化为标准分，

最后将被试在各项问题得分相加合成其家庭社会经济地位的测量分数指标。 

 

2.3调查时间：2022 年 7月 10日-7月 20日 

 

2.4调查程序 

首先根据相关已发表的研究，选取研究所用的量表（个体权力感量表、公正

世界信念和家庭社会经济地位量表），将各个量表整合后，在问卷中加入一定人

口学信息问题，如被试的性别、年龄和家庭所在地等，根据研究需求撰写指导语

最终完成研究所需使用的问卷。在问卷的发放上，一方面，使用问卷星程序进行

线上样本的收集，每个被试在填写问卷后可以得到 0.55 元的红包奖励；另一方

面，也采取线下纸笔填写的问卷收集，每个被试在填写后也可以获得相应奖励。

线下和线上样本抽样不重合。 

在样本收集完毕后，将填写问卷用时过短（其时间短于平均时间三个标准差）

者、不认真填写（只使用一个答案回答问题）者、问卷总分高于或低于平均得分

三个标准差者以及有题目未进行作答者的数据视为无效数据并剔除，使用剩下的

样本进行统计分析。 

在统计分析环节，通过 SPSS 26 的频率和描述统计来获得数据的基本信息，

通过相加求得被试在各个变量上的水平。使用 PROCESS 3.3 插件中的 Model 59

进行条件性过程分析来验证有调节的中介模型是否成立并使用 SPSS 26新建语法

来绘制所需的简单斜率分析图。另外，本次实践也采用 Amos 16软件对数据进行

分析，该结果同样会在调查结果中呈现。 

 

3 调查结果 

SPSS 分析 

3.1 描述及相关分析 
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通过对变量的描述与相关分析结果（见表 1）可知，权力感与公平感、亲社

会行为以及家庭社会经济地位呈显著正相关；公平感与亲社会行为、家庭社会经

济地位呈显著正相关；亲社会行为与家庭社会经济地位亦呈现显著正相关。 

 
表 1 各变量的描述及相关分析结果 

 M SD 权力感 公正世界信念 亲社会行为 SES 

权力感 39.02 10.74 1    

公正世界信念 62.43 13.66 0.49** 1   

亲社会行为 81.57 20.29 0.44** 0.53** 1  

SES 18.21 5.22 0.16** 0.23** 0.12* 1 

注：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001，下同。 

 

3.2 权力感与亲社会行为的关系：条件过程分析 

采用 SPSS 宏中的 Model 59（条件过程分析模型）模型（Hayes, 2012），在

控制性别、年龄和民族的情况下对被试 SES、公正世界信念在其权力感与亲社会

行为之间关系中的有调节的中介模型进行检验。结果如表 2、表 3所示，在放入

中介变量之后，权力感对亲社会行为具有显著的正向预测作用（B=0.43，t=4.11，

p<0.001）。权力感对公正世界信念具有显著的正向预测作用（B=0.62，t=9.82，

p<0.01）。同时，公正世界信念对于亲社会行为的预测作用也显著（B=0.62，t=7.41，

p<0.001）。以上表明权力感既可以直接预测亲社会行为，也可以通过公正世界信

念间接预测亲社会行为。 

其次，在控制性别、年龄和民族并加入调节变量的情况下，发现公正世界信念与

SES的乘积项对亲社会行为的预测效果并不显著（B=-0.01，t=-0.91，p>0.05），

这表明家庭社会经济地位水平的不同并不能影响公正世界信念对亲社会行为的

预测作用。另外，在直接预测路径中，权力感与 SES的乘积项对于亲社会行为的

预测作用也不显著（B=0.02，t=0.93，p>0.05）。然而，研究发现权力感和 SES

的乘积项对于公正世界信念具有显著的正向预测作用（B=-0.03，t=-2.33，

p<0.05），有此可见家庭社会经济地位可以调节权力感对于公正世界信念的预测

作用，进一步对之进行简单斜率分析可见（见图 3）。对于低 SES 水平的被试

(M-1SD)，simple slop=0.77，t=8.31，p<0.001；对于中等 SES水平的被试，simple 

slop= 0.62，t=9.82，p<0.001；对于高 SES水平的被试而言，simple slop=0.47，

t=5.48，p<0.001。在各个 SES水平其权力感能够显著正向预测其公正世界信念，

随着 SES 水平的提高，权力感对于公正世界信念的预测作用呈现逐步降低的趋势。

同时，随着 SES水平的上升，公正世界信念在权力感与亲社会行为的关系中的中

介作用亦呈现出逐渐减弱的趋势（见表 3）。 
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表 2 有调节的中介模型检验 

 

注：模型中各个变量均在标准化处理后带入归回方程，下同。 

 

表 3 在 SES 的不同水平上的中介效应值 

   图 3 .SES 在权力感与公正世界信念之间关系中的调节效应

 预测变量 公正世界信念   亲社会行为 

  B β t LLCI ULCI     B β t LLCI ULCI 

constant 0.59 4.02 0.15 -7.32 8.5   constant 71.6 5.77 12.40
***
 60.24 82.96 

性别 -2.63 1.34 -1.96* -5.27 0.01   性别 2.17 1.94 1.12 -1.65 5.99 

年龄 1.41 1.35 1.04 -1.25 4.06   年龄 -0.87 1.94 -0.45 -4.69 2.96 

民族 0.36 0.73 0.49 -1.08 1.79   民族 2.48 1.05 2.35
*
 0.41 4.55 

权力感 0.62 0.06 9.82
***
 0.49 0.74   权力感 0.43 0.1 4.11

***
 0.22 0.63 

SES 0.33 0.13 2.50
**
 0.07 0.59   SES -0.09 0.19 -0.48 -0.47 0.28 

权力感ⅹSES -0.03 0.01 -2.33
*
 -0.05 0   公正世界信念 0.62 0.08 7.41

***
 0.45 0.78   

              权力感ⅹSES 0.02 0.02 0.93 -0.02 0.06 

       公正世界信念ⅹSES -0.01 0.01 -0.91 -0.04 0.02 

R
2
 0.29             0.34         

F（df） 20.71
***

（6）             19.47
***

（8）         

    SES B BootSE BootLLCI BootULCI 

公正世界信

念的中介作

用 

有调节的

中介效应 

eff1(M-1SD) 0.53 0.13 0.29 0.8 

eff2(M) 0.38 0.09 0.21 0.55 

eff3(M+1SD) 0.26 0.1 0.06 0.46 

有调节的

中介效应

对比 

eff2-eff1 -0.14 0.1 -0.36 0.03 

eff3-eff1 -0.27 0.16 -0.61 0.04 

eff3-eff2 -0.12 0.07 -0.25 0.01 
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Amos 分析 

将问卷数据导入 Amos 16软件进行分析，得到相关结果（见表 4）。 

 
表 4 Amos 模型适配指标 

卡方/df CFI RFI IFI TLI RMSEA 

2.378 0.912 0.847 0.912 0.905 0.067 

 

其中卡方与自由度的比值小于 3，CFI 值、TFI 值和 IFI 值大于 0.9，RMSEA

值小于 0.05。说明模型拟合程度可以被接受，因此可以在该模型的基础上对各

个变量之间的路径进行分析。 

对各个变量之间的预测路径进行分析（见表 5），可见变量间路径分析结果

皆呈现显性（每个路径对应 P值均小于 0.05）。进一步分析发现，自变量对中介

变量和因变量具有正向预测作用、中介变量对因变量具有正向预测作用。而模型

中的调节变量家庭社会经济地位对于公正世界信念具有正向预测作用，调节变量

和自变量的交互项则能够负向预测公正世界信念。 

 
表 5 模型变量间路径分析 

 

进一步对有调节的中介效应进行 Bootstrap 中介效应检验（结果见表 6），

该结果和数据的 SPSS 分析结果相互一致。 

 
Bootstrap 中介效应检验 

 

 经过分析后，Amos 标准化和非标准化的结构方程模型如下。 

路径 非标准系数 标准化系数 S.E. C.R. P 

权力感→公正世界信念 0.488 0.487 0.061 8.031 *** 

权力感ⅹSES→公正世界信念 -0.13 -0.118 0.061 -2.137 0.033 

SES→公正世界信念 0.129 0.148 0.046 2.816 0.005 

公正世界信念→亲社会行为 1.072 0.43 0.149 7.183 *** 

权力感→亲社会行为 0.612 0.245 0.149 4.115 *** 

   Bias-corrected 95%CI  Percenntile 95%CI  

 项目 Estimate Lower Upper P  Lower Upper P 

非标准

化 

int_high 0.353 0.084 0.675 0.014  0.068 0.657 0.02 

int_mean 0.523 0.309 0.828 0.001  0.304 0.805 0.001 

int_low 0.693 0.371 1.148 0.001  0.368 1.128 0.001 

标准化 

int_high 0.141 0.035 0.258 0.014  0.026 0.253 0.02 

int_mean 0.209 0.131 0.32 0.001  0.128 0.306 0.001 

int_low 0.278 0.163 0.463 0.001  0.156 0.444 0.001 
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4 讨论与分析 

在以往研究中，公正世界信念往往被学者们作为自变量或调节变量去探究它

对其他变量的影响（孔玉维, 2022），而本文在基于以往研究的基础上，以公正

世界信念为中介变量、家庭社会经济地位为调节变量探讨了权力感与亲社会行为

图 4.标准化结构模型图 

图 5.非标准化结构模型图 
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之间的关系，并构建了一个有调节的中介模型。本研究在一定程度上明确了权力

感如何通过世界公正信念影响了个体的亲社会行为，并且在家庭经济社会地位的

不同水平下权力感对公正世界信念的影响程度更为显著的问题作出回答。文本的

结果进一步揭示了权力感对亲社会行为的预测关系，对当下推动社会和谐平等发

展与建设具有一定的理论以及现实意义。 

 

4.1 公正世界信念的中介作用 

根据权力的接近-抑制理论，高权力感者可能有着更高的控制感。也有先前

研究发现，相对于高社会阶层者，低社会阶层者具有更高水平的公正世界信念（郭

永玉, 周春燕, 2014）。高社会阶层个体往往相比于低社会阶层者掌握着更多的

社会资源。权力是个体对其他人或事物产生影响的能力（(Dubois et al.2010; 

Fast et al.2011; Galinsky et al. 2003; Maner et al.2012），那么作为心理

变量的权力感应可以带给个体一种控制感，这种控制感可能也会扩大到个体对于

其他周围事物的感知上，比如面对生活中的困难，个体相信自己能够掌握现状并

改变现状。而公正世界信念源于个体经历不公正事件时，需要相信世界在总体上

仍是公正的，这个需求能够帮助个体获得一种控制感并有利于维护个体及社会的

稳定秩序（Carolyn L et al, 2020）。那么是否可以认为，当个体处于较高权力

感水平时，其可以帮助个体获得一种在控制感上的满足，这个满足则可以让个体

更愿意相信世界是公平的，即这样的个体则具有更高水平的公正世界信念，如此，

我们可以解释为什么在模型中权力感可以正向预测个体的公正世界信念。 

而模型中中介路径的后半段，个体的公正世界信念可以正向预测其亲社会行

为。以往研究也表明，个体的公正世界信念能够正向预测或促进其亲社会行为（陈

碧璐 等, 2021; 杨静怡, 2021; 张红艳; 2020; 杨之绪 等, 2019）。不仅如此，

更有学者发现了公正世界信念与个体的反社会行为之间存在负相关（孔玉维，

2022）。这或许是因为对于较高公正世界信念水平者，由于其相信“所得皆应得”，

那么这样的信念可以帮助个体建立积极的价值观念与正义感，这会促进个体的亲

社会行为的发生（邵雪芹，2020）。 

 

4.2 家庭社会经济地位的调节作用 

家庭社会经济地位是个人或家庭根据属于他们所有的社会资源来对其进行

社会位置的界定和划分（靳凯歌, 2020），能够反映出个体家庭在整个社会中所

处于的相对位置。正如马克思主义哲学认为，物质决定意识、社会存在决定社会

意识。那么反映出外在物质条件的家庭社会地位水平，在一定程度上是个体权力

感的现实基础。而个体权力感对于其他心理特质或者个体外在行为的预测或者影

响会受到家庭社会经济地位的影响，也就是说，家庭社会经济地位水平的不同影

响着个体权力感对于公正世界信念的作用。这也便能够解释本研究中家庭社会经
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济地位在权力感与公正世界信念的关系中起到了显著的调节作用。参照表 2可知，

在权力感与公正世界信念的关系中家庭社会经济地位具有显著的调节效应。而至

于为何家庭社会经济地位并不能够对其他路径产生显著影响，这个问题或还需今

后的研究来做出进一步的探讨。 

 

5 调查实践总结 

5.1 结论与启示 

综上所述，个体权力感对于其亲社会行为既有直接正向的预测作用，也可以

通过其公正世界信念间接正向预测其亲社会行为。个体的家庭社会经济地位在权

力感对公正世界信念的预测路径中起到调节作用：随着家庭社会经济地位水平的

上升，权力感对公正世界信念的预测效应下降，权力感更不容易通过提高个体公

正世界信念的方式而诱发个体亲社会行为。本文假设均成立。 

本文探究了权力感、公正世界信念、亲社会行为和家庭社会经济地位这几个

变量之前的关系。对于当下社会的治安与经济平等建设具有一定理论意义。本文

的结果表明，为了提高社会和谐程度，促进公民亲社会行为，可以采取减小社会

基尼系数、增加居民可支配收入以及保证社会阶层上升的流动性的干预措施来提

升公民的权力感和公正世界信念，进而促进社会和谐稳定发展。 

 

5.2 不足与展望 

首先对于本文的样本收集，被试多来自山东，且大部分被试来自于高校学生

群体，因而样本的代表性还有待通过更加广泛地取样来提高。同时，被试相比线

下的纸笔填写，线上进行问卷的填写会缺少一定的沉浸感，填写结果可能存在一

定的误差。另外在发放问卷的阶段，本研究出现了收集样本困难的问题，尤其线

上收集样本时，被邀请者即使给予其现金奖励也通常不愿意参与调查，这致使了

最终回收到的有效样本量较小，影响统计分析检验结果。 

 

其次，在统计分析阶段，对于 SES变量的合成上，本文仅仅采用简单相加的

方法，而没有采用或尝试加权合成或因子分析的方法，因此本文的统计结果会出

图 6. Dr. Hayes 认为在条件过程分析的 PROCESS 操作中可以直接使用 Model 

59 进行检验 
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现单调的问题。在检验假设模型的过程中，本文根据 Dr.Hayes 在其个人网页上

的有关回答（见图 3，问答网址：常见问题解答 - SPSS、SAS 和 R 的 PROCESS 宏 

(processmacro.org)），直接使用 PROCESS 3.3插件的 Model 59进行统计分析，这

一步操作可能与国内常见操作步骤有所出入。 

在共同方法偏差检验上，采用 Harman 单因子检验法，其结果第一个因子的

解释率为 43.80%。高于 40%的临界值，这说明本文的数据存在共同方法偏差，后

来回忆可能有两个主要因素。其一：本文所选择的公正世界信念和亲社会行为量

表根据后来被试反映，其存在社会赞许效应。其二：本文所选择的所有量表是黄

帅、程柏然二人自己从英文直接翻译后投入使用的，可能欠缺本土化适应等其他

量表处理。另外，本文的样本量可能存在过少的问题。这表明在问卷施测的过程

中应向被试解释清楚测试注意事项、样本抽取应保证代表性，广泛发放问卷。 

最后在讨论部分，其实仍有部分研究发现公正世界信念对于个体亲社会行为

具有双重作用，即公正世界信念既可以与社会行为正相关，也可以与亲社会行为

负相关（苏志强 等, 2013）。而本文仅考虑了其中的正向预测作用而没有探讨两

者负向关的情况，有待未来进一步对之进行讨论。 
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